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Resumo: Embora nio submetidas ao contraditério e a ampla defesa, as
provas colhidas no inquérito civil — mormente a documental — possuem eficicia
em juizo quando inexistentes outras, de hierarquia superior. Se os réus
reconhecem a veracidade do fato constitutivo da pretensdo metaindividual
deduzida na demanda e, ainda, suscitam fatos modificativos, que ndo sio
provados, os documentos que acompanham a inicial devem merecer exame do
orgdo julgador. Niao € de se olvidar, ainda, que, respeitado o contraditério, o juiz
pode determinar a producdo de provas de oficio, ainda mais em se tratando de
direitos indisponiveis, pertencentes a coletividade.
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Ementa

Processo Civil. Agado Civil de Reparacgio de Danos. Inquérito Civil Publico.
Natureza Inquisitiva. Valor Probatério.

1. O inquérito civil publico € procedimento informativo, destinado a formar
a opinio actio do Ministério Puiblico. Constitui meio destinado a colher provas
e outros elementos de conviccdo, tendo natureza inquisitiva.

2. “As provas colhidas no inquérito tém valor probatério relativo, porque
colhidas sem a observdncia do contraditorio, mas so devem ser afastadas
quando hd contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida sob a
vigilancia do contraditorio” (Recurso Especial n. 476.660-MG, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003).

3. As provas colhidas no inquérito civil, uma vez que instruem a peca
vestibular, incorporam-se ao processo, devendo ser analisadas e devidamente
valoradas pelo julgador.

4. Recurso especial conhecido e provido.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins,
Eliana Calmon e Franciulli Netto votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli Netto.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Jodo Otdvio de Noranha
Relator

Recurso Especial n° 644.994 - MG (2003/0215491-0)

Relatério

O Exmo. Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha:

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais propds acdo civil de
reparagdo de danos em face do deputado estadual Amilcar Campos Padovani e
das seguintes pessoas: Paulo Antdnio Novais Ribeiro, Tereza Cristina
Nascimento Renno Ribeiro, Maria Eduarda Bernardi Roman, Anamaria Brondi
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Mendes (que também atende por Anamaria Alves de Siqueira), Leandro Alves
de Siqueira, Iéda Ribeiro e Tomaz Antonio de Biasi.

A acdo tem por causa mediata a irregularidade de repasses de verbas publicas
— verbas de subvencio, formalizadas pelo deputado acima nominado — a
entidades de assisténcia social e seu posterior desvio em beneficio dos réus.
Sustentou o Ministério Publico a procedéncia da acdo para que o Estado de
Minas Gerais seja indenizado no valor de CR$ 387.100.017,83, corrigido
monetariamente. Requereu também a condenagio dos réus as cominacdes previstas
nos incisos I, Il ou Il do art. 12 da Lei n. 8.429, de 2.6.92, alternativamente.

As fls. 45/53 dos autos, as rés Maria Eduarda Bernardi e I€da Ribeiro
responderam a ac@o afirmando que a peca vestibular ndo havia trazido nada de
concreto contra elas, mas tdo-somente com relacdo aos réus Paulo Novais e
Amilcar Padovani. As fls. 397/407, Amilcar Campos Padovani ofereceu
contestacdo afirmando que os depdsitos feitos em sua conta eram
compensagdes, restituicdes, devolugdes ou pagamentos de empréstimos feitos
a seus funciondrios.

Encontra-se, as fls. 430/435, a contestagdo de Paulo Antonio Novais Ribeiro
e Tereza Cristina Nascimento Rennd Ribeiro, na qual sustentaram que os fatos
contra eles apontados ndo constituem crime e que o repasse de valores ao
deputado Padovani referia-se ao reembolso de adiantamentos feitos por ele as
entidades filantropicas. Afirmam ainda que os valores das verbas de subvencao
estdo devidamente contabilizados. Pugnaram pela improcedéncia da agao.

As fls. 534/537, Leandro Alves de Siqueira e Anamaria Brondi de Oliveira
contestam o feito, indicando que os fatos apontados na exordial nao ocorreram
no periodo em que eram administradores de uma das entidades beneficentes
indicadas. No curso dos tramites processuais, foi indeferida a producdo de
prova pericial ante a falta de depdsito dos honordrios do perito (fls. 709), tendo
as partes, posteriormente, desistido da oitiva de testemunhas (fls. 740 e fls. 745/746).

O Juiz, julgando o feito, decidiu que o inquérito civil publico, por ndo ter-se
sujeitado aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, era
imprestavel. Com base nisso, a ainda dizendo que o autor nao comprovou suas
alegacdes por ter desistido da prova pericial, julgou a acdo improcedente.

Inconformado, o Ministério Publico aviou apelacdo. Encontra-se nas
fls. 859/886 parecer da Procuradora do Estado, requerendo o provimento do recurso.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais confirmou a sentenca e
julgou prejudicado o recurso voluntdrio, ao entendimento de que o inquérito
civil, ndo obstante valido, por ser inquisitivo, desserve como tnico meio de prova.

Houve oposi¢ao de embargos declaratdrios, que foram rejeitados. Assim, o
Ministério Publico interpds recurso especial com fulcro no art. 105, II1, “a” da
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Constituicdo Federal, indicando como vulnerados os arts. 535, II, e 300, 302,
333, Il e 334, IV, todos do Cédigo de Processo Civil, sustentando que os réus
ndo infirmaram os documentos juntados com a peca vestibular, além de nao
terem impugnado especificamente os fatos e direitos nela apontados, e que
deixaram de fazer prova do fato constitutivo de seus proprios direitos.

O Ministério Publico também interpds recurso extraordindrio.

Os recursos foram contrariados apenas pelos réus Amilcar Campos Padovani
(o deputado), Maria Eduarda Bernardi e I1€da Ribeiro. O recurso especial foi
admitido por decisao de fls. 966/967, e o recurso extraordindrio nao. Deixou o
recorrente de aviar agravo de instrumento. O Ministério Publico Federal opinou
pelo provimento do recurso especial para que o acérdao fosse anulado.

E o relatério.

Recurso Especial n° 644.994 - MG (2003/0215491-0)

Ementa

Processo Civil. A¢do Civil de Reparacao de Danos. Inquérito Civil Piblico.
Natureza Inquisitiva. Valor Probatério.

1. O inquérito civil piblico € procedimento informativo, destinado a formar
a opinio actio do Ministério Publico. Constitui meio destinado a colher provas
e outros elementos de conviccdo, tendo natureza inquisitiva.

2. “As provas colhidas no inquérito tém valor probatério relativo, porque
colhidas sem a observancia do contraditdrio, mas sé devem ser afastadas quando
ha contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida sob a vigilancia do
contraditério” (Recurso Especial n. 476.660-MG, Relatora Ministra Eliana Calmon,
DJ de4.8.2003).

3. As provas colhidas no inquérito civil, uma vez que instruem a peca
vestibular, incorporam-se ao processo, devendo ser analisadas e devidamente
valoradas pelo julgador.

4. Recurso especial conhecido e provido.

Voto

O Exmo. Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (Relator):

Inicialmente, nao conhego do recurso especial quanto a alegada vulneracéo
do art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o ndo-acatamento
das argumentacdes deduzidas pelo embargante teve como conseqiiéncia apenas
decisdo desfavoravel a seus interesses, uma vez que nao sobejou no acérdio
recorrido nenhuma omissao. No mais, o recurso especial refere-se a questdes
atinentes a producdo de provas, merecendo conhecimento em face do
pré-questionamento dos dispositivos legais que, embora ndo citados nominalmente
no acérddo recorrido, tém inteira pertinéncia com o que foi nele decidido.
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A agdo civil de que ora se cuida — reparag@o de danos por ato de improbidade
—foi julgada improcedente em primeiro grau, ao entendimento de que o inquérito
civil que a instruiu € invdlido por ndo ter sido produzido sob os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Assim, concluiu-se que,
sendo o inquérito invélido e ndo havendo outras provas, a a¢do era improcedente.

J4 o Tribunal de Justica de Minas Gerais entendeu que o inquérito civil,
regido pelo principio inquisitivo, ndo tem que compreender o contraditério, e,
como ato de investiga¢do, nao exige defesa. Todavia, exatamente por ter natureza
inquisitiva, sustentou-se, no acérdao recorrido, que o inquérito ndo se presta
como prova dos fatos que sustentam a ag¢do proposta, in verbis:

“Sobre a questdo, friso mais uma vez que, em que pese entender que o
inquérito civil ndo € imprestdvel por ndo respeitar o principio do contraditdrio,
contrariamente ao posicionamento adotado pelo MM. Juiz a quo, ressalto
todavia que aquele procedimento, por ser inquisitivo, ndo se presta para ser

N

utilizado como prova tnica nos autos suficientes a instauracdo do
procedimento judicial” (fls. 896).

Observo que, em razdo de tais entendimentos (sentenga e acérdao), a prova
constante dos autos, consubstanciada nos documentos que instruem o inquérito
civil, ndo foi valorada, uma vez que nem sequer foi apreciada. Ocorre que 0s
elementos constantes dos autos, observadas suas peculiaridades, indicam o
equivoco de tal posicionamento e a necessidade de que essa prova seja
devidamente apreciada, levando-me a conclusido de que o presente recurso
merece ser provido.

Cabe destacar, primeiramente, que o inquérito civil € procedimento
informativo e destina-se a formacao da opinio actio do Ministério Publico.
Assim, ao buscar fundamentos para a propositura da acio civil, o Ministério
Publico coleciona uma série de documentos que demonstram, no minimo, fortes
indicios de ocorréncia do ilicito, justificando, assim, a necessidade e o interesse
na propositura da agdo de improbidade. E, indiscutivelmente, tais documentos
devem instruir a inicial da acdo.

Rogério Pacheco Alves, em sua obra intitulada “Improbidade
Administrativa”, 2 ed. p. 582/583, ao versar sobre a finalidade do inquérito
civil, esclarece: “Tal aspecto, o de servir o inquérito como suporte probatorio
minimo da acéo civil publica, ja havia sido notado por José Celso de Mello
Filho quando, na qualidade de Assessor do Gabinete Civil da Presidéncia
da Republica, assim se pronunciou no procedimento relativo ao projeto de
que resultou a Lei 7.347/85:

O projeto de lei, que dispde sobre a agdo civil publica, institui, de modo
inovador, a figura do inquérito civil. Trata-se de procedimento meramente
administrativo, de cardter pré-processual, que se realiza extrajudicialmente.
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O inquérito civil, de instauracdo facultativa, desempenha relevante fung¢ao
instrumental. Constitui meio destinado a coligir provas e quaisquer outros
elementos de convicgdo, que possam fundamentar a atuacdo processual do
Ministério Publico. O inquérito civil, em suma, configura um procedimento
preparatdrio, destinado a viabilizar o exercicio responsdvel da acdo civil
publica. Com ele, frustra-se a possibilidade, sempre eventual, de instauracio
de lides temerdrias. (grifos nossos).”

Os arts. 283 e 396 do Cddigo de Processo Civil estabelecem que a peti¢ao
inicial seja instruida com documentos indispensdveis a propositura da agao.
Assim, embora o inquérito ndo constitua pressuposto a propositura da agdo de
improbidade (art. 8°, §§ 1° e 2°, da Lei 7.347/85), quando realizado, € de se
esperar que contenha documentacao suficiente para instruir o feito judicial.
Portanto, o inquérito € valido e eficaz para o Judicidrio, ndo havendo necessidade,
a priori, de que seja repetido em juizo, possibilidade que, em se tratando de
documentos, como no caso, nem sequer se apresenta razodvel. Nao obstante a
desnecessidade de repeticdo das provas em juizo, certo que as colhidas no
inquérito t€ém valor relativo se confrontadas com outras produzidas sob o manto
do devido processo legal e dos demais principios informadores do processo.
Esta Turma ja decidiu dessa forma em oportunidade pretérita, conforme dessume-se
do seguinte precedente:

“Processo Civil. A¢ao Civil Publica. Inquérito Civil: Valor Probatério.Reexame
de Prova: Sumula 7/STJ

1. O inquérito civil piblico € procedimento facultativo que visa colher
elementos probatdrios e informagdes para o ajuizamento da agao civil publica.

2. As provas colhidas no inquérito t€m valor probatério relativo, porque colhidas
sem a observancia do contraditério, mas s6 devem ser afastadas quando hd
contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida sob a vigilancia do contraditério.

3. Aprova colhida inquisitoriamente ndo se afasta por mera negativa, cabendo
a0 juiz, no seu livre convencimento, sopesa-las.

4. Avanco na questdo probatdria que esbarra na Stimula 7/STJ.

5. Recursos especiais improvidos” (REsp 476.660-MG, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003).

In casu, observa-se que o Ministério Piblico, amparando-se no que foi
apurado no inquérito civil publico (fundamento mediato), propOs a presente
acdo de reparagdo de danos. Na inicial, apontou como fato delituoso a apropriagao
pelos réus das verbas de subvencdo liberadas pelo Estado de Minas Gerais, por
meio de suas diversas secretarias, a entidades filantrdpicas, todas dirigidas
por pessoas ligadas diretamente ao deputado Amilcar Padovani. Descreveu diversos
créditos repassados a tais entidades e seus respectivos débitos, bem como
posteriores créditos nas contas bancdrias dos réus beneficiados. E, com o fim
de comprovar os fatos constitutivos do direito perseguido, instruiu a inicial
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com os documentos constantes desse inquérito, em atencio ao estabelecido
nos arts. 283 e 396 e inciso I do art. 333, I, todos do Cédigo de Processo Civil.

Por sua vez, o referido deputado, em sede de contestac@o, reconheceu que
realmente houve os depdsitos indicados; todavia, afirmou: “nada mais foram
que compensagdes, restituicdes, devolugdes ou pagamentos de empréstimos
feitos pelo contestante diretamente aos seus funciondrios” (fls. 406). Também os
réus Paulo Antonio Novais Ribeiro e Tereza Cristina Nascimento Renné Ribeiro
afirmaram: “Tais transferéncias, referidas pelo Ministério Ptiblico com muito
énfase, destinaram-se, contudo, a reembolsar o Dep. Padovani de adiantamentos
por ele feitos, por poucos dias (as subvengdes estavam prestes a serem
liberadas), as institui¢des suso indicadas, ...”. (fls. 433).

Ora, uma vez reconhecida a existéncia dos depésitos e/ou transferéncias
para a conta do deputado, cujo montante era oriundo das entidades filantrépicas,
haveria de os réus comprovarem que tais transac¢des advieram de quitacdes
feitas ao Deputado Padovani por “seus funciondrios” (observo que se tais
provas existem, ndo foram mencionadas nos julgamentos anteriores), uma vez
que isso constitui fato impeditivo do direito do autor; porém, a parte ré nao
apresentou essa contraprova (juntou apenas exiguos documentos que nao
dizem respeito diretamente aos fatos controvertidos), de forma que nos autos
constam, basicamente, os documentos juntados com a inicial.

Pois bem, nos termos do art. 333, I, do CPC, incumbe ao autor provar o fato
constitutivo do direito perseguido, de forma que, a ndo-desincumbéncia
adequada desse 6nus pode acarretar a improcedéncia da acdo. Contudo, nos
termos do inciso II desse dispositivo legal (art. 333), compete ao réu provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito contra ele
posto. E essa inversdo do onus probandi verificou-se na presente acao, uma
vez que dois dos réus (justamente os que teriam sido os maiores beneficiados
dos ilicitos indicados na inicial) apresentaram excecdes materiais, ao tempo em
que os outros réus deixaram de infirmar os fatos aduzidos e impugnar a
documentagao trazida.

Veja-se doutrina de Fabio Tabosa, in Cédigo de Processo Civil Interpretado,
2004, p. 1004:

“Coisa diversa, entretanto, € cogitar a parte ndo propriamente de negar o
fato porventura afirmado pela outra, mas de afirmar um segundo fato ou
circunstancia, contemporaneo ou posterior aquele, que ao invés de excluir o
primeiro tome por pressuposto sua realidade, mas que de alguma forma
sobre ele interfira, impedindo a producgdo de seus efeitos naturais,
modificando-os ou mesmo extinguindo-os (ndo por outro motivo, fala o
art. 333, II, em limitagdes relativamente ao direito alheio, partindo-se pois
de sua potencial existéncia, e por conseguinte da do fato que lhe serviu de
base); nesses casos, o 6nus da demonstra¢ao do aspecto secunddrio sera
da parte que o tenha alegado.”
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Assim, servindo o inquérito como prova dos fatos constitutivos do direito
perseguido pelo autor; ndo tendo havido nenhuma contraprova; ndo tendo os
réus comprovado os fatos que apontaram como impeditivos; nao tendo infirmado
objetivamente os fatos contra eles indicados; e ainda: considerando que o
Ministério Puablico instruiu a a¢do com 12 (doze) volumes de documentos;
considerando que fez a correlacido deles com os fatos narrados; que, ndo
obstante o inquérito civil prescinda do contraditdrio, ndo precisa ser repetido
em juizo, mormente em se tratando de documentos, todos esses elementos
indicam a necessidade de que a prova existente nos autos seja devidamente
analisada e valorada, pois:

“Pertence as partes a iniciativa de enunciar os fatos e de produzir as provas
de suas alegagdes. Ao juiz cabe atribuir-lhes o valor que merecem, dai decidindo
sobre a procedéncia ou improcedéncia do pedido. Por mais complexa que
seja a norma juridica a ser aplicada ou por mais complexa que seja a situagao
de fato ndo pode o juiz declinar da jurisdicdo. O juiz deve avaliar as provas
e julgar a acdo procedente ou improcedente, aplicando o direito ao caso
concreto.” (Vicente Grego Filho, p. 212, item 438.)

Hé mais um fator que corrobora o entendimento de que as provas produzidas
nos autos devam ser avaliadas. E que, uma vez produzidas, ndo importa por
quem, incorporam-se ao processo.

Por fim, verifico que, no acérddo recorrido, sustentou-se que a desisténcia
da prova pericial pelo Ministério Piblico fulminou a possibilidade de que fossem
comprovados os fatos denunciados na pega vestibular.

Entretanto, o Ministério Piblico, embora tenha afirmado que pretendia
produzir a prova pericial (fls. 576-v.), ndo sustentou essa pretensao. E, ndo
obstante, na peca vestibular e em todas as contesta¢des constar o protesto
pela realizagdo daquela prova, ela somente foi requerida expressamente
pelos réus Paulo Antonio Novais Ribeiro e Tereza Cristina Nascimento
Renné Ribeiro, mediante a peticio de fls. 579, de forma que o Ministério
Publico nem sequer tinha a faculdade de desistir de tal prova, uma vez que
ndo arequereu. Na verdade, os réus acima indicados nao fizeram o depdsito
dos honordrios periciais, e, em razdo disso, conforme consta da decisdo de
fls. 709, a realizagdo da prova pericial foi indeferida pelo Juiz.

Ademais, impende ressaltar que o destinatario da prova € o préprio
Juiz, que poderia ter determinado, de oficio, a producdo de prova
questionada (arts. 130 e 342 do CPC), se julgasse necessdria, como pareceu
pelo exposto nos fundamentos da sentenca, acompanhada pelo ac6rdao
recorrido. E por isso, ndo me parece razoavel que o julgador sustente como
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um dos fundamentos de sua decisdo de improcedéncia da acgdo a falta da
prova cuja realizagdo foi por ele indeferida.

Por esses fatos, conhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
anular o acordao e determinar que seja proferido outro julgamento, a fim de que
se aprecie o mérito da lide, analisando-se e valorando-se toda prova constante
do processo, mormente a que consta dos volumes anexos.

E como voto.

2. A Hipotese Sub Examine

Trata, a situagdo ora sob andlise, de acérdao proferido em sede de recurso
especial interposto contra aresto de apelacdo civel que confirmou sentenga de
improcedéncia dos pedidos formulados em a¢@o de improbidade administrativa,
ao argumento da insuficiéncia de provas.

Segundo consta do relatdrio, a tinica prova produzida pelo autor da actio, o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, foi a juntada de documentos
oriundos do inquérito civil, que a antecedeu. Diante disto, por se tratar de
elementos probatdrios colhidos sem o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entenderam, o juizo a quo e o eg. Tribunal de Justi¢a local, que a pretensao niao
mereceria acolhida. Ainda mais que, in casu, o autor, embora intimado
expressamente para efetuar o depdsito antecipado dos honordrios periciais,
deixou de fazé-lo, o que teria levado a desisténcia da prova.

Irresignado, o Ministério Pablico interpds recurso especial, que acabou
conhecido e provido, para o fim de anular o acérdao atacado, de modo
que a prova existente nos autos fosse devidamente apreciada. Entendeu a
c. Segunda Turma, do Superior Tribunal de Justica, que, embora ndo sujeitas
ao contraditério e a ampla defesa, as provas colhidas no inquérito civil —
mormente a documental — somente devem ser afastadas quando haja outra,
de hierarquia superior, em sentido contrdrio. Ademais, teria havido, na
espécie, inversdo do onus probandi, uma vez que os réus alegaram, em
defesa, fatos impeditivos do direito defendido pelo autor, ndo tendo,
contudo, desincumbido-se da respectiva prova. Além disso, os fatos
primordiais em que se baseou o autor, ndo chegaram a ser impugnados,
mas, ao contrario, foram mesmo admitidos. Por fim, entendeu-se que a prova
pericial foi requerida pelos réus — e ndo pelo requerente — os quais, contudo,
ndo efetuaram o depdsito dos honordrios do perito, o que levou a
ndo- realizacdo da prova — que, de resto, poderia mesmo ter sido determinada
de oficio pelo juiz (CPC, arts. 130 e 342).
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3. Natureza Juridica e Eficacia Probatéria do Inquérito Civil

Diga-se, inicialmente, que o inquérito civil € um instrumento criado pela Lei
da Ag¢ao Civil Piblica, em seu art. 8°, § 1° e posteriormente erigido a nivel
constitucional (art. 129, TII).!

A doutrina o conceitua nos seguintes termos:

“O inquérito civil € um procedimento administrativo investigatorio a cargo
do Ministério Publico; seu objeto € a coleta de elementos de convic¢do que
sirvam de base a propositura de uma agdo civil publica para a defesa de
interesses transindividuais — ou seja, destina-se a colher elementos de convicgio
para que, a sua vista, o Ministério Piblico possa identificar ou néo a hipétese
em que a lei exige sua iniciativa na propositura de alguma agéo civil ptiblica”.?

Nao se trata, pois, de processo administrativo, tendente a aplicacdo de
penalidade ou sanc@o, mas de mero procedimento inquisitério, de natureza
idéntica a do inquérito policial, destinado, apenas, a coleta de provas que possam
embasar uma eventual agdo judicial.

A vista disto, a doutrina majoritdria tem se pronunciado no sentido da
nao-incidéncia, no dambito do inquérito civil, dos principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.’ E que, ndo havendo litigantes nem acusados,
seria de se afastar a aplicacio do disposto no art. 5°, LV, da Lei Maior.

Ressalte-se, contudo, que, sendo possivel, € de todo salutar que o presidente
do inquérito permita a observancia aos referidos preceitos, até como forma de
melhor instrui-lo.*

! Edesio Fernandes critica o fato da legislagdo ndo haver disciplinado um procedimento para os inquéritos
administrativos, o que faz com que 0s mesmos se tornem “incompletos, equivocados e desnecessariamente
burocriticos” (Collective Interests in Brazilian Environmental Law. /n: ROBINSON, David; DUNKLEY,
John Public Interest Perspectives in Environmental Law. West Sussex: Chancery Law, 1995, p. 126.
> MAZZILLI, Hugo Nigro. Pontos controvertidos sobre o inquérito civil. In: MILARE, Edis (coord.).
Acgdo Civil Piiblica (Lei 7.347/1985 — 15 anos). Sao Paulo: RT, 2000, p. 270. Do mesmo autor, V.
também o completissimo O Inquérito Civil. 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000.

3 Neste sentido, v., dentre intimeros outros, NERY JR., Nelson. Principios do Processo Civil na
Constitui¢do Federal. 7" edigdo. Sdo Paulo: RT, p. 176 e Aspectos do Processo Civil no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Revista Direito do Consumidor, vol. 1, p. 203. A contrario sensu, v. Paulo de
Bessa Antunes, para quem “a natureza inquisitéria do inquérito civil ndo corresponde ao modelo
estabelecido pela Constituicdo de 1988 e “o perfil do inquérito policial ndo se presta para paradigma a
ser aplicado ao inquérito civil” (O Inquérito Civil (consideragdes criticas). In: MILARE, Edis (coord.).
Acgdo Civil Piblica (Lei 7.347/85 — 15 anos). Op. cit., p. 659-660).

* Neste sentido, José Emmanuel Burle Filho assinala que “é peticdo de principio que o Ministério
Publico observe o contraditério e a ampla defesa quando promove o inquérito civil” (Principais Aspectos
do Inquérito Civil como Funcio Institucional do Ministério Piiblico. In: MILARE, Edis (coord.). A¢do
Civil Piiblica — Reflexdes e Reminiscéncias apos Dez Anos de Aplicagdo. Sao Paulo: RT, 1995, p. 324).
De forma um pouco mais restrita, mas nos mesmos termos, José dos Santos Carvalho Filho afirma que
“nada impede, € verdade, que o 6rgio que presida o inquérito civil atenda a pedidos formulados por
interessados, mas se o fizer serd apenas para melhor constituigdo dos dados do procedimento” (A¢do Civil
Piiblica — Comentdrios por artigo. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995, p. 176). Ainda, Hugo Nigro
Mazzilli, para quem a aplicacao do contraditdrio podera ocorrer “sob juizo de conveniéncia do presidente
do inquérito civil” (Pontos Controvertidos sobre o Inquérito Civil. Artigo citado, p. 282).
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Nestes casos, por evidente, os elementos ali colhidos terdo eficicia
probatdria plena. A propdsito, o Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de
Direitos Coletivos preve, em seu art. 23, § 1°, que, “para o aproveitamento
das pegas informativas colhidas no inquérito civil, este deverd observar
o contraditorio”.

A este respeito, absolutamente correto o entendimento sufragado no acérdao
objeto desta andlise, em cuja ementa constou o seguinte:

“Processo Civil. Acdo Civil de Reparagao de Danos. Inquérito Civil Publico.
Natureza Inquisitiva. Valor Probatério.

1. O inquérito civil ptiblico € procedimento informativo, destinado a formar
a opinio actio do Ministério Publico. Constitui meio destinado a colher provas
e outros elementos de convic¢do, tendo natureza inquisitiva.”

Dito isto, € de se examinar qual a eficicia probatéria dos elementos contidos
no inquérito civil.

A nosso sentir, as provas colhidas durante o inquérito civil, ou mesmo os
exames e pericias realizados por requisi¢do do Parquet, desvinculadas de
qualquer procedimento (LACP, art. 8°, § 1°, 2 parte), ndo possuem eficdcia plena.
Esta circunstancia decorre justamente do fato de ndo haverem elas sido colhidas
sob a égide do contraditdrio e da ampla defesa, o que impede sejam consideradas
em juizo — a ndo ser que ditas garantias constitucionais tenham sido observadas,
por decisdo do representante ministerial.

Neste particular, o acérdao sob exame decidiu, com base em precedente da
prépria Turma, que “‘as provas colhidas no inquérito t&€m valor probatdrio
relativo, porque colhidas sem a observancia do contraditério, mas s devem ser
afastadas quando ha contraprova de hierarquia superior, ou seja, produzida
sob a vigilancia do contraditério’” (Recurso Especial n. 476.660-MG, Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003)”.

E, do corpo do aresto extrai-se que “ndo obstante a desnecessidade de
repeticdo das provas em juizo, certo que as colhidas no inquérito tém valor
relativo se confrontadas com outras produzidas sob o manto do devido processo
legal e dos demais principios informadores do processo”.

Da doutrina, colhe-se licdo que parece corroborar o entendimento
ora sufragado:

“Note-se, ndo se prega valor absoluto ao inquérito na instrugéo processual.
A ndo-submissdo do procedimento ao crivo do contraditério impede que se
abrevie sistematicamente a fase processual prevista nos artigos 420 e ss. do

Cédigo de Processo Civil. Entretanto, ignora-lo integralmente, como se tem
presenciado, ndo lhe reconhecendo contetdo probatério significativo, € um
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equivoco a ser corrigido. Possivel conciliar o interesse publico motivador da
instauracdo do inquérito civil, o préprio como elemento de prova e os
postulados constitucionais da ampla defesa e do contraditério.”™

Em outras palavras, o que parece ter entendido a c. Corte € que, embora ndo
tenha eficécia probatdria absoluta, os elementos constantes do inquérito civil devem
ser considerados, a falta de contra-prova produzida durante a instru¢@o processual.

Ao que tudo indica, porém, o cerne da questdo parece estar no meio de
prova produzido na espécie, qual seja, a documental.

Com efeito, assinalou o e. Relator que “o inquérito € vélido e eficaz para o
Judicidrio, ndo havendo necessidade, a priori, de que seja repetido em juizo,
possibilidade que, em se tratando de documentos, como no caso, nem sequer
se apresenta razoavel”.

De fato, se se tratasse de prova pericial, parece-nos nao haver dividas de
que a mesma, tendo sido realizada no inquérito civil, sem a participagao efetiva
da parte contrdria, necessariamente deveria ser repetida em juizo.

Mas, por ser a prova unicamente documental, entendeu a eg. Turma ser ela
despicienda e mesmo invidvel fosse repetida, dado que a sua realizacdo se
esgota em si mesma.®

Neste caso, acertado parece ter sido o entendimento constante do acérdao,
uma vez que a prova documental, a exemplo das demais, possui eficicia
probatéria (CPC, arts. 364 e ss.), merecendo, portanto, andlise por parte do
orgdo julgador.

Ressalte-se, apenas, a necessidade de exame de cada um dos documentos
acostados a inicial da demanda, posto que a sua for¢a probante varia conforme
se trate, p. ex., de documento publico ou particular (CPC, arts. 364-7 ¢ 368 € ss.).”

De qualquer sorte, esta € matéria que refoge ao ambito do presente comentario,
posto que, além de ndo se dispor de maiores elementos quanto a natureza da
prova documental produzida pelo Parguet, o acérdao remeteu a questdo para
ser apreciada pela Corte de origem.

> ALONSO JR., Hamilton. A valoragao probatéria do inquérito civil e suas conseqiiéncias processuais. In:
MILARE, Edis (coord.). Acdo Civil Piiblica (Lei 7.347/85 — 15 anos). Op. cit., p. 258. No mesmo
sentido, vide Edis Milaré, para quem “o que se apura no inquérito civil tem validade e eficdcia em juizo,
valendo, quando mais ndo seja, como inicio de prova material, com presun¢do de veracidade” (Tutela
Juridico-Civil do Ambiente. Revista Direito Ambiental, vol. 0, p. 42).

¢ A propésito, como bem lembra Luis Roberto Proenga, “quanto a prova documental, assim, € realizado
o contraditério a posteriori, isto €, ndo no ato da formacado da prova, mas apds a ciéncia das partes sobre
a juntada do documento aos autos, ndo havendo, em tal procedimento, qualquer ofensa ao principio
constitucional” (Inquérito Civil — Atuagdo investigativa do Ministério Piiblico a servico da ampliagdo
do acesso a Justi¢a. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 109).

7 Disting@o esta “de grande relevo”, como bem mencionava Liebmann (Manual de Direito Processual
Civil. Tocantins: Intelectos, 2003, Volume II, p. 117).
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4. A Inversio do Onus da Prova

Segundo o acérddo ora comentado, o autor da acdo “apontou como fato
delituoso a apropriagdo pelos réus das verbas de subvenc¢do liberadas pelo
Estado de Minas Gerais por meio de suas diversas secretarias, a entidades
filantrépicas, todas dirigidas por pessoas ligadas diretamente ao deputado
Amilcar Padovani”. A prova de tais circunstancias faticas foram os documentos
constantes do inquérito civil, que acompanhou a inicial.

Ja quanto aos réus, assinalou o aresto que os depdsitos foram reconhecidos,
mas que se tratava de “compensagdes, restituicdes, devolucdes ou pagamentos
de empréstimos”. Chega-se, pois, a seguinte conclusio:

“Ora, uma vez reconhecida a existéncia dos depésitos e/ou transferéncias
para a conta do deputado, cujo montante era oriundo das entidades filantrépicas,
haveria de os réus comprovarem que tais transacdes advieram de quitacdes
feitas ao Deputado Padovani por ‘seus funciondrios’ (observo que se tais provas
existem, ndo foram mencionadas nos julgamentos anteriores), uma vez que isso
constitui fato impeditivo do direito do autor; porém, a parte ré ndo apresentou
essa contraprova (juntou apenas exiguos documentos que nao dizem respeito
diretamente aos fatos controvertidos), de forma que nos autos constam,
basicamente, os documentos juntados com a inicial.

Pois bem, nos termos do art. 333, I, do CPC, incumbe ao autor provar o fato
constitutivo do direito perseguido, de forma que, a ndo-desincumbéncia
adequada desse Onus pode acarretar a improcedéncia da acdo. Contudo, nos
termos do inciso II desse dispositivo legal (art. 333), compete ao réu provar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito contra ele
posto. E essa inversdo do onus probandi verificou-se na presente acao, uma
vez que dois dos réus (justamente os que teriam sido os maiores beneficiados
dos ilicitos indicados na inicial) apresentaram excec¢des materiais, ao tempo em
que os outros réus deixaram de infirmar os fatos aduzidos e impugnar a
documentacao trazida.”

Dois aspectos merecem aqui ser destacados.

O primeiro deles refere-se a circunstancia de que o fato principal que originou
a demanda — depdsitos de valores de subvengdes — tornou-se incontroverso.
De fato, ao confirmarem a existéncia de ditos depdsitos, os réus nada mais fizeram
do que “admitir a veracidade de um fato contrario ao seu interesse e favoravel
ao do adversério”, o que configura confissdo (CPC, art. 348).% Poder-se-ia mesmo
falar em nao-atendimento ao 6nus de impugnacao especifica, insito no art. 302,
caput, do mesmo Estatuto.

8 Para Carnelutti, a confiss@o € prova privilegiada, que “feita pela parte ao juiz deve ser em todo caso
acreditada por este” (Institui¢oes do Processo Civil. Sdo Paulo: Classic Book, 2000, volume I, p. 314).
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Assim, o fato constitutivo do direito defendido pelo autor independe de
prova, a teor do disposto no art. 334, II e III, também do CPC. Colacione-se, a
respeito, a licdo de Carnelutti, em obra tornada classica:

“Tampoco se habla de prueba a propoésito de los hechos sobre los cuales
media afirmacién concorde de las partes; y es justo que no se hable de ella,
porque también aqui falta toda funcién de comprobacion del juez: responde
asf a la exactitud de las palabras y de los conceptos, el que se excluya del
ntimero de los hechos a probar los hechos admitidos, y de la lista de los
medios de prueba la admision. El uso de la palabra prueba se limita a
los procedimientos instituidos por el juez para la comprobacién de los
hechos controvertidos (afirmados y no admitidos): aqui el concepto se adapta
perfectamente al vocablo segun su significado esencial.”™

Logo, segundo o mestre, ndo havendo controvérsia sobre determinado fato,
nao hé o que se provar.

Deste modo, mesmo para aqueles que, como nds, ndo admitem seja atribuida
eficdcia probatdria absoluta aos elementos colhidos no inquérito civil (v., a
propdsito, o item anterior), ndo ha como negar a desnecessidade de tais provas,
ante a admissao expressa, pelos réus, da ocorréncia do indigitado fato.

De outro lado, ha a aventada inversdo do onus probandi. Nio € de se
olvidar que, inexistindo provas do fato constitutivo do direito do autor, o réu
ndo necessita provar o fato impeditivo, que suscitou. Com efeito, somente na
hipétese de haver provas dos fatos alegados pelo autor € que exsurge, para o
réu, o 6nus de provar o que ele, demandado, alegou em contraposicao.

Com a palavra, Chiovenda:

“Enquanto, por conseguinte, o autor ndo provou os fatos que representam o
fundamento de sua demanda, o réu pode limitar-se a negar pura e simplesmente,
sem obrigagdo de provar. Nao se deve dizer que os fatos negativos ndo se
podem provar, e, sim, que a simples negacdo dos fatos afirmados pela outra
parte ndo impde qualquer 6nus da prova. Mesmo em caso de negacdo indireta,
isto €, de afirmagdo de um fato incompativel com o alegado pelo autor
(negatio per positionem), ndo tem o réu, para 0 momento, de provar o fato
que ele alega; porquanto, se bem afirme um fato autonomo, o faz para negar
o fato constitutivo do direito do autor e ndo apenas para opor-se a seus
efeitos juridicos”.!

Assim, ndo produzindo o autor qualquer prova dos fatos que aduz, a mera
negacdo, pelo réu, € suficiente a que a demanda seja julgada improcedente.
Parece ter sido este o entendimento sufragado nas instancias ordindrias.

® La Prueba Civil. Tradugdo de Nicéto Alcald-Zamorra y Castillo. 2* edicion. Buenos Aires: Depalma,
2000, p. 43.
1 Institui¢ées de Direito Processual Civil. 2* ed. Campinas: Bookseller, 2000, p. 449.
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Contudo, como ja referido, na hipétese, os réus ndo negaram a existéncia do
fato constitutivo do direito cuja defesa € realizada pelo Parquet (dep0sitos),
mas, ao contrdrio, expressamente o reconheceram, o que o0 tornou incontroverso.
Ocorre que, apesar disto, os requeridos aduziram outro, impeditivo,
consubstanciado na circunstancia de que ditos depdsitos teriam sido efetuados
como forma de saldar dividas existentes para com um dos litisconsortes,
supostamente o beneficidrio do ato (Lei n. 8.429/92, art. 3°). Isto, ao que se sabe,
nao restou comprovado. Houve, af sim, inversao do onus probandi, que ndo foi
satisfeito pelos demandados.

E, mesmo que se alegue que a presung@o que se forma, tanto no caso do
siléncio do réu, como no da confissdo, é sempre relativa'’ — com o que ndo se
pode deixar de concordar — ainda assim, o fato € que, ao que tudo indica, os réus
ndo se desincumbiram do 6nus de infirmar aquela presung¢do, o que seria curial.

Alids, conforme consta, os demandados, embora houvessem expressamente
requerido a producdo de prova pericial, deixaram de efetuar o depdsito
antecipado dos honordrios periciais, como deveriam (CPC, art. 19, caput), o que
levou ao indeferimento da sua realizacio, pelo juizo monocrético.

Dai o acerto do aresto, também neste particular.

5. Sintese Conclusiva dos Argumentos

Diante de todo o exposto até aqui, o e. Relator concluiu, de modo preciso,
o seguinte:

“Assim, servindo o inquérito como prova dos fatos constitutivos do direito
perseguido pelo autor; ndo tendo havido nenhuma contraprova; ndo tendo
os réus comprovado os fatos que apontaram com impeditivos; ndo
tendo infirmado objetivamente os fatos contra eles indicados; e ainda:
considerando que o Ministério Pdblico instruiu a acdo com 12 (doze) volumes
de documentos; considerando que fez a correlagiio deles com os fatos narrados;
que, ndo obstante o inquérito civil prescinda do contraditdrio, ndo precisa
ser repetido em juizo, mormente em se tratando de documentos, todos esses
elementos indicam a necessidade de que a prova existente nos autos seja
devidamente analisada e valorada...”.

Alguns comentdrios merecem ser aqui tecidos, o que faremos, de modo
isolado, a fim de facilitar a compreensao:

a) inquérito como prova: consoante o que restou assentado acima, o inquérito,
por ndo se submeter aos principios do contraditério e da ampla defesa, ndo possui
valor como prova. In casu, o que ocorreu foi que, em virtude da auséncia de
outros elementos capazes de se contrapor aos fatos aduzidos na inicial, o recurso
restou provido. Nao, porém, data venia, por servir o inquérito como meio de prova.

' Sobre o tema, v. SILVA, Jodo Carlos Pestana de Aguiar. As Provas no Civel. Rio de Janeiro: Forense, 2003.
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b) ndo houve contraprova nem tampouco comprovou-se os fatos impeditivos
opostos ao direito deduzido pelo autor: de fato, aqui, assiste absoluta razao ao
e. Relator e a eg. Turma, na medida em que os demandados deixaram de observar
o disposto no art. 333, II, do CPC, que lhes atribui o 6nus de provar tais
circunstancias de fato.

¢) os fatos constitutivos ndo foram infirmados pelos réus: o que, como ja
dito, levou a desnecessidade da produgdo de provas pelo autor, consoante o
disposto no art. 334, do CPC.

d) a juntada de 12 (doze) volumes de documentos: com a devida vénia, a
quantidade de documentos acostados a inicial ndo impressiona, por si sO.
O que realmente importa, em tais situagdes, € o seu conteido — que, ao que
parece, na hipétese, realmente demonstra a prética dos atos atacados na demanda.
E que vem se criando uma situacio bastante inusitada no foro, no sentido de se
fazer acompanhar, a inicial de agdes coletivas como as que tais (improbidade,
popular, civil piblica), um sem nimero de documentos, muitos dos quais de
valor probante deveras discutivel. Trata-se de atitude atentatéria ao direito
de defesa e mesmo a eficaz conducao do processo pelo juiz, que, muitas vezes,
vé-se obrigado a examinar uma infinidade de pe¢as que nao possuem qualquer
influéncia na solucdo da controvérsia que lhe € submetida. Por tais motivos,
entendemos que o nimero de documentos juntados, por si s6, ndo serve de
argumento a procedéncia da demanda.

e) desnecessidade de se repetir, em juizo, as provas colhidas no inquérito:
com efeito, como se trata apenas de prova documental — e ndo pericial, o que,
repita-se, modificaria, por completo, a conclusao — seria despropositado exigir-se
fosse ela repetida, até por razdes de ordem ldgica.

6. A Possibilidade de Determinacao, de Oficio, a que a prova fosse realizada

Uma dltima circunstancia € ainda apontada pelo e. Relator do acérddo ora
em andlise. Trata-se do fato de terem os pedidos sido julgados improcedentes
por insuficiéncia de provas, quando o préprio juizo poderia ter determinado a
realizagdo da pericia.

Nao se trata, aqui, de qualquer espécie de ofensa ao principio dispositivo,
nem tampouco as regras sobre o 6nus da prova, antes mencionadas. Como bem
salienta Liebmann, “o Estado, embora ndo tenha interesse no objeto da
controvérsia, ndo pode porém ficar indiferente a0 modo como o processo se

desenrola e se conclui”.!

12 Op. cit., p. 92.
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De fato, reza o art. 130, do CPC patrio, que “caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucao do processo,
indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias”."

Assim, a0 mesmo tempo em que compete ao juiz impedir a indevida
procrastinacao do feito, deve ele, se for o caso, adotar providéncias para que os
fatos litigiosos sejam esclarecidos a contento.

Em relacdo a direitos indisponiveis, por razdes 6bvias, esta mdxima ja
se tornou praxe. De fato, de longa data jd assinalava James Goldschmidt
que, “nos processos sobre questdes matrimoniais e relativos ao estado de
familia e nos procedimentos sobre interdicdo e declaracdo de morte,
dominam outros principios, de maneira geral, estando neles o juiz obrigado
a averiguar por si a verdade”."

O mesmo se diga, permitimo-nos acrescentar, em se tratando de direitos da
coletividade, em que a matéria submetida a aprecia¢do judicial € também de
direito indisponivel. Ora, se o autor da agd@o coletiva revela-se ineficiente na
comprovagdo dos fatos constitutivos do direito metaindividual que estd a
defender, parece-nos que o magistrado, a quem compete a dire¢ao dos trabalhos,
pode perfeitamente suprir esta falha."

E justamente esta circunstincia que justifica, em outras hipéteses, a inversio
do onus probandi, expressamente consagrada no ordenamento juridico patrio
em sede de tutela dos consumidores (CDC, art. 6°, VIII)'® e, segundo se sustenta,
para todo e qualquer outro interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo."”

Ainda mais quando se trata de probidade administrativa, em que as maximas
da experiéncia comum muitas vezes permitem ao juiz aquilatar, de modo
apropriado, a forma como se sucederam as circunstancias de fato. Desde que,
nunca € demais lembrar, sejam observados o contraditério e a ampla defesa.

No caso concreto, ao que se pode apreender, havia verossimilhanga nas
alegacdes do Ministério Publico, o que, por si s, ja seria motivo para uma

13 Em sede de tutela jurisdicional de interesses metaindividuais, o Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de
Processos Coletivos prevé, em seu art. 11, § 3°, que “o juiz podera determinar de oficio a producao
de provas, observado o contraditério”.

4 Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2003, Tomo I, p. 295. Em idéntico sentido, v.
SCHONKE, Adolf. Direito Processual Civil. Campinas: Editora Romana, 2003, p. 276.

15 Sobre 0 tema, v., por todos, MIRRA, Alvaro Luiz Valery. A A¢do Civil Piiblica e a Repararcdo do
Dano ao Meio Ambiente. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 234-6. V. tb. LEONEL, Ricardo de
Barros. Manual do Processo Coletivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 343-7.

1o Observadas determinadas peculiaridades, o mesmo parece ocorrer em Franga e Espanha, consoante
demonstra a doutrina destes paises, respectivamente: CALAIS-AULOQY, Jean; STEINMETZ, Frank.
Droit de la Consommation. 4e édition. Paris: Dalloz, 1996, p.455. ESTEVEZ, José B. Acosta. Tutela
Procesal de Los Consumidores. Barcelona: Jose Maria Bosch Editor, S.A., 1995, p. 93-7.

17 Cfe. LEONEL, Ricardo de Barros. Op. cit., p. 343. A este respeito, o Anteprojeto de Cédigo Brasileiro
de Processos Coletivos, pretende solucionar de vez a questao, disciplinando a matéria, de modo aprofundado,
no art. 11, §§ 1°e 2°.
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melhor averiguacdo dos fatos. Assim, ainda que nenhuma das partes tenha
antecipado o valor dos honordrios periciais, o proprio juizo poderia ter
determinado a realizag¢@o da prova, cabendo, neste caso, ao autor, o respectivo
dep6sito (CPC, art. 19, § 2°).'8
Cuidando do tema, com precisdo, assinalou Calamandrei:
“Poderfamos dizer que, enquanto o juizo negativo acerca dos fatos deduzidos
em prova ndo pode nunca prejudicar (isto €, jamais pode ser suficiente para
provocar a rejeicdo da demanda de prova), o juizo positivo acerca da
verossimilhanga dos mesmos pode em certos casos ser ttil (isto €, pode
bastar para dar acesso 2 admissdo de uma prova do contrério inadmissivel)”."”
Trazendo-se a licdo do mestre para a hipétese ora em comento, pode-se
concluir que a verossimilhanca das alegacdes deduzidas pelo Parquet seria
suficiente a que o juiz determinasse a realizacdo da prova pericial — e ndo a
rejeitasse por auséncia de impulso das partes, como acabou ocorrendo in casu.
Deste modo, também ai, correto o entendimento sufragado no aresto em anélise.

7. A Anulacao do Feito

Consoante se pode perceber, o provimento do recurso destinou-se a “anular
0 acérddo e determinar que seja proferido outro julgamento, a fim de que se
aprecie o mérito da lide, analisando-se e valorando-se toda prova constante do
processo, mormente a que consta dos volumes anexos”.

A vista disto, € de se indagar: ndo seria possivel a reforma, desde logo, do
acérdao de origem, para, afastando-se a causa de nulidade, julgar-se procedente
os pedidos formulados na actio? Seria o caso de se aplicar, por analogia, o
disposto no art. 515, § 3°, do CPC?% Afinal, a causa jd se encontrava em
condicdes de pronto julgamento.

Em que pese esta solucdo parecer mais adequada, no caso concreto, ao que
tudo indica, ela ndo seria possivel de ser seguida. E que, para que pudesse dar
provimento ao recurso julgando procedente a agio, a c. Turma teria de examinar a
prova produzida nos autos, o que encontra 6bice na Simula 7, da mesma Corte.*

Restou, portanto, a tnica possibilidade vidvel, que era justamente aquela
adotada pelo acérddo, ou seja, determinar a realizagdo de novo julgamento, a
fim de que fosse examinada a matéria de fundo discutida na demanda.

'8 Em que pese o disposto no art. 18, da LACP e no art. 87, do CDC.

19 Institui¢bes de Direito Processual Civil. 2* ed. Campinas: Bookseller, 2003, volume 3, p. 290.

2 Pela interpretagdo extensiva do dispositivo, v. JORGE, Flavio Cheim. A Nova Reforma Processual. 2*
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 144-6. Sobre o cabimento em sede de recursos especial e extraordinario,
v. DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 4* ed. 2 tir. Sao Paulo: Malheiros, 2003,
p- 163.

21 “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.





