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RESUMO

O presente artigo se propde a fazer um primeiro e breve balanco
da protecao juridica das florestas no Brasil entre 2012 e 2017, abrangen-
do os primeiros 5 anos de vigéncia desde a aprovagdo do atual marco
legal brasileiro sobre o tema (Lei 12.651). Essa lei foi as vésperas da Con-
feréncia das Nacoes Unidas Conhecida como Rio +20. O periodo inclui
também a celebracdo do Acordo de Paris e sua entrada em vigor. Re-
centemente, 4 agdes (ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937) questionando direta-
mente a inconstitucionalidade e uma (ADC 42) defendendo a constitu-
cionalidade da citada lei foram julgadas perante a Corte Constitucional
Brasileira, o Supremo Tribunal Federal. Contudo, essas decisdes ainda
nao estavam publicadas na integra até a finalizacdo do presente arti-
go, razdo pela qual ndo serdo aqui comentadas. Paralelamente, durante
esses cinco anos, foram elaborados estudos e relatérios sobre questdes
implicadas diretamente pela citada lei, com destaque para os balangos

1 O presente artigo traz uma versao atualizada do trabalho publicado no livro Novos
Horizontes do Constitucionalismo Global (IPCA: 2017).
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sobre taxas de desmatamento e sobre o cadastro de propriedades rurais
previsto no atual diploma. Esta analise sera feita a partir de alguns do-
cumentos e relatérios oficiais, além de artigos técnicos e juridicos sobre
a questao florestal. Os resultados serdo contextualizados a luz dos desa-
fios impostos pela protecao do clima, cristalizados no Acordo de Paris.

Palavras-chave: Florestas, Brasil, Rio +20, Acordo de Paris

ABSTRACT

This article proposes to make a first and brief review of the legal
protection of forests in Brazil between 2012 and 2017, covering the first
five years of validity since the approval of the current Brazilian legal
framework on the subject (Law 12.651). This law was on the eve of the
United Nations Conference Known as Rio +20. The period also includes
the conclusion of the Paris Agreement and its entry into force. Recently,
four actions (ADIs 4901, 4902, 4903 and 4937) directly challenging the
unconstitutionality and one (ADC 42) defending the constitutionality
of said law were judged before the Brazilian Constitutional Court, the
Federal Supreme Court. However, these decisions werenot yet published
in full until the finalization of this article, which is why they will not be
discussed here. At the same time, during these five years, studies and
reports on issues directly implied by the above mentioned law were
elaborated, with emphasis on the balance sheets on deforestation rates
and on the register of rural properties provided for in the current law.
This analysis will be made from some official documents and reports,
as well as technical and legal articles on the forest issue. The results
will be contextualized in the light of the challenges posed by climate
protection, crystallized in the Paris Agreement.

Keywords: Forests, Brazil, Rio +20, Paris Agreement

1. INTRODUCAO

Até maio de 2012 vigia no Brasil a Lei 4.771, de 15 de setembro
de 1965, com varias alteragdes decorrentes da edi¢ao de leis e medidas
provisorias anteriores a Emenda Constitucional n. 32 do ano de 2001.
Esta lei, conhecida como Segundo Cédigo Florestal ou Cédigo de 1965,
substituiu o anterior (de 1934) e era considerada a um sé tempo uma lei
ambientalmente avancada e dificil de ser colocada em pratica.
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Desde 1999, o mencionado Cédigo de 1965 esteve em processo
de revisdao no Congresso Nacional, com destaque ao PL 1876/1999, que
visava a sua substitui¢do. Nos dois anos que antecederam a alteracao
legislativa, acirrou-se o debate entre setores do mercado, ambientalistas
e instituigdes sociais as mais diversas, todos respaldados em estudos,
relatérios e premissas em geral divergentes.

A época dos debates, argumentava o setor produtivo, em espe-
cial o agropecuario, ser impossivel aplicar a Lei n. 4.771/1965. Segundo
essa linha de pensamento, aplicar tal le “criminalizaria pequenos agri-
cultores” e “criaria um custo altissimo, tornado a produgdo nacional
pouco competitiva frente aos concorrentes internacionais”’.

Por sua vez, alegavam os ambientalistas que as alteracdes pre-
tendidas anistiariam os infratores da lei entdo em vigor, trazendo gra-
ves consequéncias para o meio ambiente e o bem estar das populacdes
humanas. Mais do que isso: seriam desnecessarias para garantir a com-
petitividade do setor, considerando-se as melhores técnicas disponiveis
e as dimensoes continentais do Brasil.

Produziram-se, em paralelo, relatérios e documentos técnicos
por instituicdes do Estado brasileiro e por associa¢des civis, cabendo
destacar as Notas Técnicas da Agéncia Nacional de Aguas e o relatério
conjunto da Academia Brasileira de Ciéncias com a Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia. Tais estudos, relatérios, notas e manifes-
tos defendiam a manutengdo de institutos e regras do Cédigo de 1965
e repudiavam as mudancas pretendidas. Nao obstante, ndo lograram
grandes repercussdes nos debates parlamentares ou no texto que viria
a ser aprovado.

Ap6s a aprovacao, na Camara dos Deputados, de um substitu-
tivo global em 24/05/2011, de relatoria do Deputado Aldo Rebelo; em
dezembro do mesmo ano, a tramita¢do do PL 1876/99 e seus anexos
ganhou velocidade e desfecho previsivel.

Da sangdo presidencial resultaram varios vetos ao texto,
muitos preenchidos pela Medida Proviséria (MP) n. 571, publica-
da em 28/05/2012 no Diario Oficial da Unido juntamente com a Lei
12.651/2012 (BRASIL, 2012), que revogou o Cédigo Florestal de 1965,
vigente por mais de 45 anos. Com a conversao em lei da citada MP, con-
solidam-se as linhas gerais do questionado regime juridico em vigor.

No meés seguinte a publicagdo do atual marco florestal, ocorreu
na cidade do Rio de Janeiro a conferéncia das Na¢des Unidas chamada

3 Utilizamos aqui os argumentos mais invocados pelo setor produtivo.
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de Rio +20. Desta resultou o documento “o futuro que queremos”
(ONU, 2012), com a renovacao de compromissos internacionais ante-
riores e avaliagdes sobre o andamento das metas antes assumidas, in-
cluindo uma parte com itens especificos sobre florestas:

Destacam-se os beneficios sociais, econdmicos e ambientais das
florestas para as pessoas e as contribuicoes da gestdo florestal
sustentdvel para os temas e objetivos da Conferéncia. Apoia-
mos politicas intersetoriais e interinstitucionais que promovam
o manejo florestal sustentdvel. Reafirmamos que a vasta gama
de produtos e servigos que as florestas fornecem cria oportu-
nidades para resolver muitos dos mais prementes desafios do
desenvolvimento sustentavel. Conclamamos os maiores esfor¢os
para alcancar a gestao sustentével das florestas, com a criacao de
florestas, a recuperagdo e o reflorestamento, e apoiamos todos
os esforcos que efetivamente desacelerem, parem e revertam o
desmatamento e a degradacao florestal, incluindo a estimulacao
do comércio de produtos florestais licitos. Notamos a importan-
cia de iniciativas em curso, tais como a reducdo de emissdes por
desmatamento e degradacao florestal nos paises em desenvol-
vimento, e o papel da conservagdo, manejo sustentavel de flo-
restas e aumento dos estoques de carbono florestal nos paises
em desenvolvimento. Fazemos um apelo para maiores esforcos
no reforgo dos quadros de governanga florestal e dos meios de
execugdo, em conformidade com os instrumentos juridicamente
nao vinculantes no que diz respeito a todos os tipos de florestas
para alcancar uma gestao sustentavel das florestas. Para esse fim,
comprometemo-nos a melhorar as condi¢des de vida das pes-
soas e comunidades, criando as condigdes necessarias para uma
gestao sustentavel das florestas, inclusive através do reforco de
cooperacdo nas areas de finangas, transferéncia de comércio, de
tecnologias ambientalmente saudaveis, de capacitacao e de go-
vernanga, bem como através da garantia do direito a posse da
terra, particularmente em termos de tomada de decisoes e com-
partilhamento de beneficios, de acordo com a legislacao e priori-
dades nacionais(ONU, 2012).

Percebe-se da leitura do trecho reproduzido acima o reconheci-
mento do papel fundamental das florestas no enfrentamento das ques-
toes climaticas, sendo estratégicos nesse sentido a diminuicao do des-
matamento (e de suas emissdes correspondentes) e o reflorestamento,
com o aumento das areas florestadas (e dos estoques de carbono).

Podemos afirmar que, apds a Rio +20, 0 momento mais impor-
tante na construcao de uma agenda internacional ambiental tenha sido
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o acordo de Paris, resultado da 21* Conferéncia das Partes da Conven-
¢do Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas, realizada
na Cidade Luz no final do ano de 2015.

Traz o Acordo de Paris metas de médio e longo prazos com a
finalidade de limitar o aumento da temperatura média planetaria a pa-
tamares considerados mais seguros (entre 1,5 e, no Maximo, 2 graus
Celsius acima dos niveis chamados de pré-industriais), incrementar a
capacidade de adaptacao aos efeitos ja esperados e o fluxo de recursos
de forma coerente com os primeiros dois objetivos. Para tanto as partes
devem adotar esforcos “ambiciosos e progressivos”(ONU, 2015).

Reconhece o aludido acordo em seu predmbulo “a necessidade
de uma resposta eficaz e progressiva a ameaga urgente que constituem
as alteragdes climaticas com base nos melhores conhecimentos cientifi-
cos disponiveis” e também “a importancia da conservacéo e, se for caso
disso, do reforgo dos sumidouros e reservatorios de gases com efeito de
estufa referidos na convenc¢ao” (ONU, 2015).

Cabe destacar o artigo 5° do Acordo de Paris que trata especifica-
mente dos sumidouros de gases de efeito estufa e destaca nesse sentido
as florestas:

1. As partes deveriam tomar medidas para conservar e, se for
caso disso, reforcar os sumidouros e reservatorios de gases
com efeito de estufa a que se refere o artigo 4.0, n.o 1, alinea
d), da convengao, nomeadamente as florestas. 2.As partes sao
incentivadas a tomar medidas para aplicar e apoiar, incluindo
através de pagamentos em funcao dos resultados obtidos, o qua-
dro existente definido nas orientacdes e decisdes pertinentes ja
acordadas no ambito da convencao respeitante: as abordagens
estratégicas e incentivos positivos para as atividades relaciona-
das com a redugao de emissdes provenientes da desflorestacao
e da degradagdo florestal e o papel da conservacao, da gestao
sustentavel das florestas e do aumento das reservas de carbono
das florestas nos paises em desenvolvimento; e as abordagens
estratégicas alternativas, como as que combinam a atenuacao e
a adaptacao para a gestao integral e sustentavel das florestas, ao
mesmo tempo que se reafirma a importancia de promover, se for
caso disso, os beneficios de uma economia ndo dependente do
carbono decorrentes dessas abordagens. (ONU, 2015)

Como se pode ver, durante os cinco primeiros anos apds a
promulgacdo da Lei 12.651/2012 no Brasil, a comunidade internacio-
nal reafirmou o papel importante das florestas no enfrentamento das
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mudangas climéticas. Passamos agora a, brevemente, analisar os aspec-
tos centrais da lei em cotejo.

2. BREVES NOTAS SOBRE A LEI 12.651 DE 2012

Entre os estudiosos do Direito Ambiental, parte consideravel,
considerando livros e artigos, avalia negativamente as regras em vigor
desde 2012. Sem pretender esgotar a analise do diploma neste momen-
to, sublinhamos como principais institutos, conceituados no artigo 3°
do diploma (BRASIL, 2012) em questdo: as chamadas areas de preser-
vacao permanente ou APPs pelo simples efeito da lei* (espacos nao edi-
ficantes com varias funcdes ecolégicas e presenca de vegetacdo nativa)
e as chamadas areas de reserva legal florestal ou ARLFs (percentual da
propriedade rural sujeito a normas juridicas especificas).

Em ambos os casos, foram estabelecidas os chamados regimes
permanente (atividades ap6s julho de 2008) e temporario (atividades
anteriores). O primeiro, previsto nos artigos 4 a 9 e para as APPse 12 a
24 para as ARLFs trouxe toda uma serie de novas excegdes antes inexis-
tentes a protegdo desses espagos, com a autorizagdao de toda uma serie
de praticas e atividades (BRASIL, 2012).

Guilherme José Purvin Figueiredo (2012, p. 335), resume como
segue as alteracdes no regime juridico das APPs com a Lei 12.651/2012:

A limitacao juridica estabelecida pela institui¢do das areas de
preservagao permanente consiste na sua imodificabilidade. [...]
O art. 8° do novo Coédigo Florestal admite a intervengdo ou su-
pressdo de vegetagdo nativa em APPs nas hipéteses legalmente
previstas de utilidade publica, interesse social ou de baixo im-
pacto ambiental. Este permissivo legal esvazia por completo to-
das as restrigdes que impds nos artigos anteriores. E isto porque
o art. 3°, desta lei, relaciona de forma meramente exemplificativa
as hipoteses de utilidade ptiblica, de interesse social e de ativida-
des eventuais ou de baixo impacto ambiental, quando o deveria
fazer, se fosse o caso, de forma taxativa.

De fato, respectivamente, na alinea e do inc. VIII, na alinea g do
inc. IX e na alinea k do inc. X, referido art. 3°, abre a possibilida-
de de nelas serem incluidas quaisquer outras “atividades simila-
res devidamente caracterizadas e motivadas em procedimento

4 Existe a possibilidade de declaracdo de outras 4reas nao previstas legalmente
como APPs, prevista no artigo 6° da Lei 12.651/2012. Por limitacdes de espaco,
ndo trataremos desta modalidade neste artigo. Para mais detalhes, confira-se
AVZARADEL, 2016.
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administrativo préprio, quando inexistir alternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto, definidas em ato do
Chefe do Poder Executivo federal” ou, no caso das hipéteses de
atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, admite a
ampliacdo indefinida desse rol, quando forem assim reconheci-
das outras agdes ou atividades similares, seja por ato do Conse-
Iho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, seja pelos Conse-
lhos Estaduais de Meio Ambiente.

Vale dizer, de acordo com o referido dispositivo legal, um simples
decreto federal ou, o que é pior, meras resolucdes de colegiados
estaduais estariam aptas a flexibilizar a legislagdo ambiental inci-
dente sobre o direito de propriedade imobilidria. Num primeira
leitura, parece-nos evidente que estes trés dispositivos , conjuga-
dos com o que dispde o art. 8°, afrontam o disposto no art. 225,
§ 1°, III, da Constituicdo Federal: ndo pode um espaco territorial
especialmente protegido ser reduzido ou alterado sendo mediante
através de lei. E evidentemente, a supressao de vegetacao, autori-
zada por decreto federal ou resolugao do CONAMA ou de conse-
Thos estaduais, constitui utilizacdao que compromete a integridade
dos atributos que justificam a prote¢ao desses espacos.

Ja o segundo, previsto nos artigos 61-A a 65 para as APPs e nos
artigos 66 a 68 para as ARLFs, trouxe dispositivos regularizadores de
situacdes anteriores a julho de 2008 - contrarias ao antigo Cédigo Flo-
restal - e obrigagdes parciais de recomposigao florestal nesses casos. Por
vezes, nenhuma reparacao é prevista (BRASIL, 2012).

Em nossa maneira de ver (AVZARADEL, 2016), ndo houve a
previa e necessaria elaboracao de um mapeamento publico, transpa-
rente e confidavel da situacao existente até julho de 2008, o que dificulta
substancialmente a aplicacao dessas regras temporarias.

De outro lado, sdo apontados como avangos, a0 menos em tese,
os instrumentos econdmicos, previstos nos artigos 41 a 50 da Lei - com
destaque para as Cotas de Reserva Ambiental (titulos expressos em
hectares e utilizaveis para atender algumas obrigac¢des legais) e o Pa-
gamento por Servicos Ambientais®, e o Cadastro Ambiental Rural ou

5 Nao havendo definicdo legal clara a respeito do que seja 0 Pagamento por servigos
ambientais, adotamos aqui o conceito trazido por Ana Maria de Oliveira Nusdeo
(2013, p. 11), para quem “trata-se de um instrumento econdémico de incentivo a
comportamentos positivos, porém, bem mais sofisticado que os pioneiros dentre
esses, como as taxas e os subsidios, criticados pelos seus efeitos de proteger ou
prejudicar agentes e setores. O pagamento por servicos ambientais baseia-se em
praticas voluntdrias, mas que uma vez aceitas por de terminados agentes, serdo
condicdes para que se beneficiem dos pagamentos. Embora seja um instrumento
econdmico, ndo é necessariamente instrumento de mercado, pois tem se baseado
em forte atuacdo governamental ou de recomendagdes de entidades do terceiro
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CAR - previsto nos artigos 29 e 30 e referenciado em diversos outros
dispositivos como pré-requisito (BRASIL, 2012).

Até o presente momento, os mecanismos econdmicos care-
cem de regulamentacdo, o que desestimula sua pratica. Por sua vez,
0 CAR teve seu prazo de adesdo algumas vezes prorrogado em razdo
da ndo adesdo de todas as propriedades rurais (obrigatéria por na lei),
constando atualmente do artigo 29, § 3° (com a redacao dada pela Lei
n°13.295/2016) a data limite de “31 de dezembro de 2017, prorrogavel por
mais 1 (um) ano por ato do Chefe do Poder Executivo” (BRASIL, 2012).

De acordo com o ultimo Boletim do Servigo Florestal Brasileiro
(BRASIL, 2017), as Regites Norte e Sudeste possuem 100% das areas ru-
rais cadastradas. Ja as Regides Centro-Oeste e Sul possuem 92,4% e 94,4%,
respectivamente. E a Regido Nordeste apresenta o pior indice: 75,5%.

Recentemente, discute-se a necessidade de maior transparéncia
dos dados constantes desse cadastro formado a partir de declaragdes
dos proprietarios. De acordo com um relatério de avaliacdo da Lei
12.651 entre 2012 e 2016 elaborado pelo Observatério do Cédigo Flores-
tal (2017), o poder publico ndo tem implementado a lei de forma insatis-

<

fatoria. As conclusdes do estudo sobre o CAR destacam que:

A prorrogacgao do prazo gerou inseguranga juridica, a falta de
apoio ao cadastramento da agricultura familiar prejudicou o
avango e ainda falta clareza e celeridade nos processos de analise
e validacao desses cadastros por parte dos estados.

Outro problema sério da implementagao do codigo é a recusa do
setor publico de disponibilizar dados que legalmente deveriam
ser acessiveis. Apesar da divulgacdo de dados do CAR no dia
29 de novembro de 2016, a falta de transparéncia completa do
Sicar impossibilita o controle social, a utilizacao por empresas
e bancos para verificar suas cadeias e o diagnéstico de como o
sistema pode ser aprimorado no futuro, além de atentar contra a
legalidade conforme disposta na Lei de Acesso a Informacgao (Lei
12.527/2012). Isso, mais uma vez, facilita a situagdo daqueles
proprietarios que ndo cumprem integralmente as disposigoes da
lei e que apostam que ela nunca serd implementada. Além disso,
sem o devido monitoramento, ndo é possivel identificar falhas e
acertos do processo, o que dificulta e retarda a integral realizacao

setor atuantes na protecdao dos ecossistemas. Por fim, apesar de um instrumento
econdmico, tém grande potencial de promover beneficios sociais, como a melhora
das condicoes de vida de populagdes que habitam dreas ecossistemicamente ricas,
tais como indigenas, populacdes tradicionais, assentados de reforma agréria e
pequenos proprietarios” (Idem. Ibidem)
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do cédigo. Apesar disso, é louvavel a divulgacdo dos dados ve-
toriais do Sicar, conforme publicados pelo governo federal em 29
de novembro de 2016. Com isso, foi dado um grande avanco na
implementacao do CAR, a ser completo com a abertura dos dados
de identificagdo dos responsaveis pelas areas cadastradas. Essa
realidade acaba beneficiando muitos proprietarios rurais com
passivos ambientais e acaba transmitindo a sensacao de que o go-
verno nao é capaz de implementar o que se propde a fazer. Dessa
forma, atores que visam a lucrar com o desmatamento se aprovei-
tam de brechas juridicas e incoeréncias burocraticas para protelar
o cumprimento de seus deveres no tocante a protecao ambiental.
Essa circunstancia contribui nao s6 para a implementagao parcial
do Cédigo Florestal como também dificulta o cumprimento de
acordos internacionais dos quais o Brasil é parte. (Idem. Ibidem)

Deve-se lembrar o fato de que o CAR foi idealizado pelo setor
agropecudrio como a maior ferramenta para efetivacdo da Lei 12.651
e protecdo florestal. E, mesmo quase cinco anos apods a vigéncia da lei,
esse cadastro ndo esta completo. Por sua vez, a falta de transparéncia do
cadastro, somada a falta de um mapeamento prévio publico e confidvel
dos casos sujeitos ao regime temporario, bem como as deficiéncias de
monitoramento e fiscalizacao, parece beneficiar, justamente habituais
descumpridores da legislagdo ambiental brasileira.

Em 2018, 4 a¢des (ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937) questionando a
inconstitucionalidade e uma (ADC 42) defendendo a constitucionali-
dade da citada lei foram julgadas perante o Supremo Tribunal Federal.
Contudo, essas decisdes ainda ndo estavam publicadas na integra até a
finalizacdo do presente artigo, razao pela qual ndo serdo aqui comen-
tadas. Num balango inicial (ainda sem a andlise detalhada da decisao
e dos votos), tudo indica que a Lei 12.651/2012 foi considerada consti-
tucional, com algumas pontuais corre¢des que traduziram o julgamen-
to parcialmente procedente dessas agdes. Na auséncia das decisdes na
integra, essa primeira avaliagdo pode ser feita, com a devida cautela, a
partir dos informativos n. 884, 891 e 892¢ do Supremo Tribunal Federal.

6 Conforme o informativo, “o Plendrio concluiu julgamento conjunto de acdes diretas
de inconstitucionalidade e de agdo declaratéria de constitucionalidade em que se dis-
cute diversos dispositivos da Lei 12.651/2012 (Cédigo Florestal) (Informativos 884 e
891). O Tribunal julgou parcialmente procedente a ADC 42, para: i) por maioria, ven-
cidos os Ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes, e, em parte, o Ministro Alexandre
de Moraes, declarar a inconstitucionalidade das expressdes “gestao de residuos” e
“instala¢des necessdrias a realizacdo de competigdes esportivas estaduais, nacionais
ou internacionais”, contidas no art. 3°, VIII, b; ii) por maioria, dar interpretagdo con-
forme a Constitui¢do ao art. 3°, VIII e IX, de modo a se condicionar a intervencgao ex-

cepcional em APP, por interesse social ou utilidade publica, a inexisténcia de
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alternativa técnica e/ou locacional a atividade proposta, vencidos, em parte, os Mi-
nistros Gilmar Mendes e Celso de Mello; iii) por maioria, reconhecer a constituciona-
lidade do art. 3°, XIX, vencidos, em parte, os Ministros Carmen Lucia (Presidente) e
Ricardo Lewandowski, que declaravam inconstitucional, por arrastamento, o art. 4°,
I; iv) por maioria, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, de-
clarar a inconstitucionalidade das expressoes “demarcadas” e “tituladas”, contidas
no art. 3°, pardgrafo tnico; v) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do
art. 4°, I1I; vi) por maioria, dar interpretagao conforme ao art. 4°, IV, para fixar a inter-
pretacdo de que os entornos das nascentes e dos olhos d’dgua intermitentes configu-
ram area de preservacao ambiental, vencidos os Ministros Gilmar Mendes e, em par-
te, Marco Aurélio e Carmen Licia (Presidente); vii) por maioria, vencidos os Ministros
Cérmen Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalida-
de do art. 4°, §1°; viii) por maioria, vencidos os Ministros Carmen Lucia (Presidente)
e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 4% ix) por
unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 5% x) por unanimidade,
reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 6°, e incisos; xi) por maioria, vencidos,
em parte, os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, reconhecer a consti-
tucionalidade do art. 5% xii) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (relator),
Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art . 7°, § 3% xiii) por unanimidade, reconhecer a constitucio-
nalidade do art. 8%, § 2° xiv) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Ed-
son Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 12, § 4° xv) por maioria, vencidos os Ministros Marco
Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reco-
nhecer a constitucionalidade do art. 12. § 5°; xvi) por maioria, reconhecer a constitu-
cionalidade do art. 12, § 6°, vencidos os Ministros Carmen Ltcia (Presidente), Edson
Fachin e Rosa Weber; xvii) por maioria, reconhecer a constitucional do art. 12, § 7°,
vencidos os Ministros Carmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber; xviii)
por maioria, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 8°, vencidos os Ministros
Cérmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber; xix) por maioria, vencido o
Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 13, § 1°% xx) por
maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber e, em parte, os Ministros
Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 15;
xxi) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fa-
chin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do
art. 17, § 3% xxii) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do art. 44; xxiii)
por maioria, dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 48, § 2°, para permitir
compensacao apenas entre areas com identidade ecolégica, vencidos o Ministro Ed-
son Fachin e, em parte, os Ministros Luiz Fux (relator), Carmen Ltcia (Presidente),
Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e Gilmar Mendes; xxiv) por maioria, dar in-
terpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 59, §4°, de modo a afastar, no decurso da
execugao dos termos de compromissos subscritos nos programas de regularizagao
ambiental, o risco de decadéncia ou prescricdo, seja dos ilicitos ambientais praticados
antes de 22.7.2008, seja das sang¢des deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o
disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficara
interrompida durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva”, vencidos os
Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricar-
do Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes; xxv) por maioria, dar in-
terpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 59, § 5°, de modo a afastar, no decurso da
execugao dos termos de compromissos subscritos nos programas de regularizagao
ambiental, o risco de decadéncia ou prescricao, seja dos ilicitos ambientais praticados
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antes de 22.7.2008, seja das sancdes deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o
disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficara
interrompida durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva”, vencidos os
Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricar-
do Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes; xxvi) por maioria, venci-
dos os Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 60; xxvii) por maioria, venci-
dos os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro
Edson Fachin, reconhecer a constitucionalidade do art. 61-A; xxviii) por maioria, ven-
cidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art. 61-B; xxix) por maioria, vencidos os Ministros Marco
Aurélio, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do
art. 61- C; xxx) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Carmen Litcia,
Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 63;
xxxi) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Rosa Weber e
Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 3° xxxii) por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro
Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 5°; xxxiii) por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro
Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 6°; xxxiv) por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia (Presidente), Edson
Fachin, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do
art. 67; xxxv) por maioria, vencido, em parte, o Ministro Edson Fachin, reconhecer a
constitucionalidade do art. 68; e xxxvi) por unanimidade, reconhecer a constituciona-
lidade do art. 78-A. A Corte julgou parcialmente procedente a ADI 4901, para: i) por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa
Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 4° ii)
por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso,
Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 12,
§ 59 iii) por maioria, reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 6°, vencidos os
Ministros Carmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa Weber; iv) por maioria,
reconhecer a constitucionalidade do art. 12, § 7°, vencidos os Ministros Carmen Lu-
cia, Edson Fachin e Rosa Weber; v) por maioria, reconhecer a constitucionalidade do
art. 12, § 8°, vencidos os Ministros Carmen Lucia (Presidente), Edson Fachin e Rosa
Weber; vi) por maioria, vencido o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constituciona-
lidade do art. 13, § 1° vii) por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa
Weber e, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, reconhecer
a constitucionalidade do art. 15; viii) por unanimidade, reconhecer a constitucionali-
dade do art. 28; ix) por maioria, dar interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 48,
§ 2°, para permitir compensacao apenas entre areas com identidade ecoldgica, venci-
dos o Ministro Edson Fachin e, em parte, os Ministros Luiz Fux (relator), Carmen
Lucia (Presidente), Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e Gilmar Mendes; x) por
maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 3% xi) por maioria, ven-
cidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 5% xii) por maioria, ven-
cidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin, e, em parte, o Ministro Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 66, § 6% xiii) por maioria,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, Carmen Licia (Presidente), Edson Fachin,
Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 67; e
xiv) por maioria, vencido, em parte, o Ministro Edson Fachin, reconhecer a
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constitucionalidade do art. 68. O Tribunal julgou parcialmente procedente a ADI
4902, para: i) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio,
Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constituciona-
lidade do art . 7°, § 3°; ii) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (relator), Marco
Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer a cons-
titucionalidade do art. 17, § 3° iii) por maioria, deu interpretacdao conforme a Consti-
tuicdo ao art. 59, §4°, de modo a afastar, no decurso da execucdo dos termos de com-
promissos subscritos nos programas de regularizacdo ambiental, o risco de
decadéncia ou prescri¢do, seja dos ilicitos ambientais praticados antes de 22.7.2008,
seja das sancdes deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o disposto no § 1° do
art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficard interrompida durante
o periodo de suspensao da pretensdo punitiva”, vencidos os Ministros Luiz Fux (re-
lator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em
parte, o Ministro Gilmar Mendes; iv) por maioria, deu interpretagao conforme a
Constitui¢do ao art. 59, § 5°, de modo a afastar, no decurso da execugado dos termos de
compromissos subscritos nos programas de regularizacdo ambiental, o risco de deca-
déncia ou prescrigdo, seja dos ilicitos ambientais praticados antes de 22.7.2008, seja
das sancoes deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o disposto no § 1° do art.
60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficara interrompida durante o
periodo de suspensao da pretenséo punitiva”, vencidos os Ministros Luiz Fux (Rela-
tor), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, e, em
parte, o Ministro Gilmar Mendes; v) por maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux
(relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer a
constitucionalidade do art. 60; vi) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio
e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitu-
cionalidade do art. 61-A; vii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Ed-
son Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 61-B;
viii) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 61- C; ix) por maioria, venci-
dos os Ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia (Presidente), Rosa Weber e Ricardo
Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 63; x) por maioria, vencidos
0s Ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia (Presidente), Edson Fachin, Rosa Weber e
Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 67; e xi) por unani-
midade, reconhecer a constitucionalidade do art. 78-A. A Corte julgou parcialmente
procedente a ADI 4903, para: i) por maioria, vencidos os Ministros Edson
Fachin e Gilmar Mendes, e, em parte, o Ministro Alexandre de Moraes, declarar a
inconstitucionalidade das expressdes “gestao de residuos” e “instalagdes necessérias
a realizacgdo de competigdes esportivas estaduais, nacionais ou internacionais”, con-
tidas no art. 3°, VIII, b; ii) por maioria, dar interpretagdo conforme a Constitui¢ao ao
art. 3°, VIII e IX, de modo a se condicionar a intervencao excepcional em APP, por
interesse social ou utilidade publica, a inexisténcia de alternativa técnica e/ou loca-
cional a atividade proposta, vencidos, em parte, os Ministros Gilmar Mendes e Celso
de Mello; iii) por maioria, vencidos os Ministros Gilmar Mendes, e, em parte, a Minis-
tra Carmen Lucia (Presidente), dar interpretacao conforme a Constituicdo ao art. 3°,
XVII, para fixar a interpretacao de que os entornos das nascentes e dos olhos d’agua
intermitentes configuram érea de preservacao permanente; iv) por maioria, reconhe-
cer a constitucionalidade do art. 3°, XIX, vencidos, em parte, os Ministros Carmen
Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, que declaravam inconstitucional, por
arrastamento, o art. 4°, I; v) por maioria, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes
e Gilmar Mendes, declarar a inconstitucionalidade das expressées “demarcadas” e
“tituladas”, contidas no art. 3°, pardgrafo tinico; vi) por unanimidade, reconhecer a
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constitucionalidade do art. 4°, III; vii) por maioria, dar interpretagdo conforme ao art.
4°,1V, para fixar a interpretacdo de que os entornos das nascentes e dos olhos d’dgua
intermitentes configuram area de preservagao ambiental, vencidos o Ministro Gilmar
Mendes e, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Carmen Licia (Presidente); viii)
por maioria, vencidos os Ministros Carmen Licia (Presidente) e Ricardo Lewando-
wski, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, §1% ix) por maioria, vencidos os
Ministros Carmen Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitu-
cionalidade do art. 4°, § 4° x) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do
art. 4°, § 5% xi) por unanimidade, reconhecer a constitucionalidade do art. 4°, § 6°, e
incisos; xii) por maioria, vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Ricardo
Lewandowski, o Tribunal reconheceu a constitucionalidade do art. 5% xiii) por una-
nimidade, reconhecer a constitucionalidade do art. 8°, § 2° xiv) por maioria, venci-
dos, em parte, os Ministros Carmen Lucia (Presidente) e Ricardo Lewandowski, reco-
nhecer a constitucionalidade do art. 11; xv) por maioria, vencidos os Ministros
Relator, Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, re-
conhecer a constitucionalidade do art. 17, § 3% xvi) por unanimidade, julgou consti-
tucional o art. 62. Por fim, o Tribunal julgou parcialmente procedente a ADI 4937,
para: i) por maioria, vencidos os Ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes, e, em
parte, o Ministro Alexandre de Moraes, declarar a inconstitucionalidade das expres-
soes “gestdo de residuos” e “instalacdes necessérias a realizacdao de competicoes es-
portivas estaduais, nacionais ou internacionais”, contidas no art. 3°, VIII, b; ii) por
maioria, vencidos os Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Ro-
berto Barroso e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art.7°, §
3¢ iii) por maioria, vencido o Ministro Edson Fachin, reconhecer a constitucionalida-
de do art. 13, § 1% iv) por unanimidade, reconhecer constitucional o art. 44; v) por
maioria, dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 48, § 2°, para permitir com-
pensacao apenas entre areas com identidade ecoldgica, vencidos o Ministro Edson
Fachin e, em parte, os Ministros Luiz Fux (relator), Carmen Lucia (Presidente), Ale-
xandre de Moraes, Roberto Barroso e Gilmar Mendes; vi) por maioria, dar interpreta-
¢do conforme a Constituicdo ao art. 59, §4°, de modo a afastar, no decurso da execu-
¢do dos termos de compromissos subscritos nos programas de regularizagao
ambiental, o risco de decadéncia ou prescricdo, seja dos ilicitos ambientais praticados
antes de 22.7.2008, seja das sang¢des deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o
disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficara
interrompida durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva”, vencidos os
Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricar-
do Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes; vii) por maioria, dar inter-
pretacdo conforme a Constituicdo ao art. 59, § 5°, de modo a afastar, no decurso da
execucao dos termos de compromissos subscritos nos programas de regularizagao
ambiental, o risco de decadéncia ou prescricdo, seja dos ilicitos ambientais praticados
antes de 22.7.2008, seja das sang¢des deles decorrentes, aplicando-se extensivamente o
disposto no § 1° do art. 60 da Lei 12.651/2012, segundo o qual “a prescricao ficard
interrompida durante o periodo de suspensdo da pretensdo punitiva”, vencidos os
Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Edson Fachin, Roberto Barroso e Ricar-
do Lewandowski, e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes; viii) por maioria, vencidos
os Ministros Luiz Fux (relator), Marco Aurélio, Roberto Barroso e Ricardo Lewando-
wski, reconhecer a constitucionalidade do art. 60; ix) por maioria, vencidos os Minis-
tros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski, e, em parte, o Ministro Edson Fachin,
reconhecer a constitucionalidade do art. 61-A; x) por maioria, vencidos os Ministros
Marco Aurélio, Edson Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionali-
dade do art. 61-B; xi) por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Edson
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3. ALGUNS DADOS SOBRE A QUESTAO
FLORESTAL E AS EMISSOES BRASILEIRAS

De acordo com as primeiras estimativas, ainda anteriores a Lei
12.651/2012, parte esmagadora das emissdes de gases de efeito estufa
(GEE) brasileiras provinha dos usos e mudangas nos usos do solo, com
destaque para o desmatamento ilegal e a substituicdo da cobertura ve-
getal original por outros plantios e atividades (BRASIL, 2016).

Fachin e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 61- C; e xii)
por maioria, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia (Presidente), Rosa
Weber e Ricardo Lewandowski, reconhecer a constitucionalidade do art. 63. O Cole-
giado destacou que o art. 225 da Constituicdo Federal estabelece que “todos tém di-
reito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geragdes”. Sob essa
perspectiva, o meio ambiente assume fungdo duplice no microssistema juridico, na
medida em que se consubstancia simultaneamente em direito e em dever dos cida-
dédos, os quais se posicionam, paralelamente, também de forma simultdnea, como
credores e como devedores da obrigacao de protegdo respectiva. Outrossim, o ho-
mem é parte indissocidvel do meio ambiente. Por intermédio das interacdes genéticas
biologicamente evolutivas que se sucederam nos dltimos milhares de anos, o meio
ambiente produziu a espécie humana, cuja vida depende dos recursos nele contidos.
Nesse ponto, nem os mais significativos avangos tecnolégicos permitirdo ao homem,
em algum momento futuro, dissociar-se do meio ambiente, na medida em que a ati-
vidade humana inventiva e transformadora depende da matéria nele contida, sob
todas as suas formas. A capacidade de os individuos desestabilizarem o equilibrio do
conjunto de recursos naturais que lhes fornece a propria existéncia tem gerado legiti-
mas preocupagdes, as quais se intensificaram no tltimo século. Afinal, recursos natu-
rais sdo escassos; determinados danos sdo irreversiveis ou extremamente agressivos
a natureza; alteragdes climaticas tornaram-se problema real; e a poluicdo se alastra
pelos grandes centros, entre outras evidéncias empiricas da crise ambiental. Portan-
to, o foco no crescimento econdmico sem a devida preocupacao ecolégica consiste em
ameaca presente e futura para o progresso das nagdes e até mesmo para a sobrevi-
véncia da espécie humana. O homem apenas progride como ser biolégico e como
coletividade quando se percebe como produto — e ndo proprietario — do meio am-
biente. Por outro lado, as politicas ptblicas ambientais devem conciliar-se com ou-
tros valores democraticamente eleitos pelos legisladores, como o mercado de
trabalho, o desenvolvimento social, o atendimento as necessidades basicas de consu-
mo dos cidadaos etc. Dessa forma, ndo é adequado desqualificar determinada regra
legal como contréria ao comando constitucional de defesa do meio ambiente (CF, art.
225), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rétulo de “retrocesso ambiental”, ignoran-
do as diversas nuances que permeiam o processo decisorio do legislador, democrati-
camente investido da funcao de apaziguar interesses conflitantes por meio de regras
gerais e objetivas. Nédo se deve desprezar que a mesma Constituicdo que protege o
meio ambiente também exorta o Estado brasileiro a garantir a livre iniciativa (CF,
artigos 1°, 1V, e 170) e o desenvolvimento nacional (CF, art. 3°, 1), a erradicar a pobre-
za e a marginalizacao, e a reduzir as desigualdades sociais e regionais (CF, artigos 3°,
1II, e 170, VII), a proteger a propriedade (CF, artigos 5°, “caput” e XXII, e 170, II), a
buscar o pleno emprego (CF, artigos 170, VIII, e 6°) e a defender o consumidor (CF,
artigos 5°, XXXII, e 170, V) [...]” (BRASIL: 2018).
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Das emissoes totais liquidas (incluidas as remogoes de GEE), em
2005, as desse setor representavam 70% do total; em 2010, 28% e, em
2014, 18%. Ja o setor agropecudrio representava 14% em 2005; 32% em
2010 e 33% em 2014 (BRASIL, 2016).

No que tange as emissoes brutas (sem a consideragdo das remo-
¢Oes por sumidouros), em 2005, as decorrentes dos usos e mudangas no
uso da terra representavam 76% do total; em 2010, 54% e, em 2014, 49%.
Ja o setor agropecudrio representava 11% em 2005; 20% em 2010 e 21%
em 2014 (BRASIL, 2016).

Segundo o ultimo relatério, “diferenca observada entre os resul-
tados das emissoes liquidas e brutas corresponde as remogdes devido,
principalmente, ao crescimento de florestas consideradas manejadas”
(BRASIL, 2016).

Sobre as emissdes relacionadas diretamente aos usos e mudan-
cas no uso da terra, o relatério destaca que “em 2014, as emissdes do
setor Mudanca de Uso da Terra e Florestas foram dominadas pelos bio-
mas Mata Atlantica e Cerrado, por causa das significativas reducdes
de desmatamento, desde 2004, do bioma Amazo6nia, que passou a ser
sumidouro de gases de efeito estufa” (BRASIL, 2016).

Como visto, apesar de, ao que tudo indica, as emissoes relacio-
nadas aos usos da terra e a agricultura terem diminuido em termos per-
centuais na serie de estimativas, esses dois setores ainda respondem
juntos por 70% do total das emissdes brutas (quando nao considerados
os sumidouros). E a agricultura responde por cerca de um terco das
emissoes liquidas (ja considerados os sumidouros e remogdes).

Outros dados mais recentes indicam que o desmatamento voltou
a crescer e que o aumento das areas desmatadas coincide com a entrada
em vigor da Lei 12.651/2012. Segundo o Instituto Akatu (2016)

Em 2012, o desmatamento amazo6nico alcangou seu minimo
histérico, com 4.571 km2 de édrea destruida, segundo dados do
Prodes (Projeto de Monitoramento do Desmatamento na Ama-
zonia Legal por Satélite). A validacao do Cédigo Florestal, no
fim daquele ano, coincide com a inversao da trajetoria de queda.
Em 2013, ja houve alta de 20%. O impacto fica visivel quando se
compara a drea total destruida, que teve alta de 74,8% desde a
aprovacao das novas regras (Akatu, 2016).

De acordo com o estudo de Azevedo et. Al. (2016) e publicado
pelo Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia, os patamares de
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desmatamento se mantiveram relativamente estdveis entre 2009 e 2015
(quando o ideal seria a reducdo continua). E o ano de 2016 teria re-
gistrado um aumento considerdvel das areas desmatadas situadas na
Amazonia Legal (Azevedo et. Al, 2016). De acordo com o Instituto,
“nos dltimos dois anos, as taxas registradas pelo INPE aumentaram,
chegando em 2016 a 7.989 km?2, a maior desde 2008. Isso significa que
desmatou-se o equivalente a 128 campos de futebol do Maracana por
hora em 2016” (Azevedo et. Al, 2016).

Ao que tudo indica, apontam os ntimeros mais recentes para
uma retomada do crescimento das taxas de desmatamento. E, como
visto, por ser o Brasil um pais de dimensdes continentais, mesmos per-
centuais pequenos se traduzem dreas enormes desmatadas.

4. CONCLUSOES

Como visto, a comunidade internacional tem reforcado a im-
portancia estratégica das florestas para o enfrentamento das questdes
climaticas. A urgéncia desse desafio impde, como restou cristalino no
Acordo de Paris, esforcos progressivos e ousados, verdadeiras mudan-
cas de paradigma.

Podemos perceber que grande parte das emissdes brasileiras de
gases de efeito estufa ainda estdo relacionadas ao desmatamento e as
atividades agropecudrias, ambos diretamente relacionados com a im-
plementacdo do atual marco legal florestal brasileiro - Lei 12.651/2012.

Considerando os dados trazidos acima, parece-nos que seja pre-
coce afirmar com certeza absoluta que o novo cédigo aumentou ou
diminuiu o desmatamento no Brasil. Essas taxas parecem apresentar
variagdes em fungdo de outros fatores, sobretudo econoémicos (crises
econdmicas, valor de commodities agricolas, etc.).

Por outro lado, chama atencao o aumento das emissoes liquidas
das atividades agricolas, equivalentes a cerca de um terco das emissdes
liquidas totais nas duas ultimas estimativas. Em principio esse setor teria
sido aquele “beneficiado” com as novas regras florestais aprovadas pela
Lei 12.651/2012. Os dados sobre o recente aumento nas taxas de desma-
tamento na floresta amazonica nos alertam sobre a necessidade de uma
vigilancia estruturada e constante. A retomada do aumento dessas taxas
representa igualmente o aumento das emissdes nacionais de GEE.

Outras questdes importantes dizem respeito a implementacao
dos instrumentos econdémicos (ainda carentes de um marco legal ou
mesmo de um regulamento) e do Cadastro Ambiental Rural - cujos
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monitoramento e controle dependem da transparéncia das informagoes
prestadas pelos proprietérios rurais e de uma robusta estruturacao da
administragdo publica ambiental. Ao que nos parece, o aporte de re-
cursos humanos e materiais nos 6rgaos e autarquias ambientais tem
sido claramente insuficiente para a exitosa realiza¢do dessas e de outras
importantes tarefas.

E isso passa a ser ainda mais relevante diante do contexto da di-
minuigdo da protegdo florestal em razdo das recentes decisdes proferi-
das pelo Supremo Tribunal Federal em 2018 relativas a Lei 12.651/2012.
Essa analise, contudo, precisa ser minuciosa e levar em conta a integra
das decisdes, ndo disponivel até a finalizacao deste artigo.
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